Tiendas nuevas
Michael Green, fms

El próximo Capítulo General adoptó como tema “Corazones nuevos para un mundo nuevo” y eso es muy positivo. Durante casi dos siglos, la vitalidad y eficiencia de nuestra esencia marista se ha renovado en su perenne pero siempre selectiva apertura hacia lo “nuevo”. Entonces, las palabras “corazón” y “mundo”, cuyas alusiones son profundamente significativas, nos llaman a vivir con convicción la espiritualidad y la misión que hemos heredado de San Marcelino. Pero cabe preguntarnos: ¿En qué medida estamos dispuestos a ser “nuevos”? ¿Estamos realmente preparados para dejar que nuestros corazones cambien la naturaleza del Instituto de manera que pueda ocupar su lugar en este nuevo mundo? Este ensayo propone que, para que podamos integrar totalmente el lema de nuestro XXI Capítulo General, de un modo creativo y siempre fiel a las intuiciones carismáticas de Marcelino que responden a las necesidades del mundo de hoy, nos preguntemos concienzudamente cómo podría ser y a qué se debería parecer la “tienda” del Instituto de los Hermanos Maristas.
Una tienda nueva 
Las imágenes de tiendas presentes en las Sagradas Escrituras son ricas y variadas, siendo la más célebre la metáfora joánica de la encarnación: Jesús plantó su tienda entre nosotros. Las tiendas son el símbolo de la presencia de Dios entre nosotros; son lugares de gracia y santidad donde la gente se reúne para encontrar a Dios. En las Escrituras hebreas, la tienda es el lugar de reunión, encuentro, oración, hospitalidad; es un refugio seguro después de un viaje en el desierto; es la casa y el símbolo de la alianza entre Dios y la Humanidad. Para muchas generaciones de Hermanos Maristas, nuestro amado Instituto ha representado todos estos principios reunidos: ha sido nuestra tienda.
Durante los últimos veinte años y especialmente después del último Capítulo, el Instituto ha sido desafiado, casí con alusión bíblica, a “ampliar el espacio de su tienda.”
. El llamado viene a dar respuesta al cada vez mayor deseo de los laicos de ser acogidos en la misión, la espiritualidad y, de alguna manera, en la estructura misma de los Hermanos Maristas, y se presenta en el contexto del llamado post-conciliar de la Iglesia a todos los bautizados para que asumieran su pleno y legítimo rol en la misión.
 La realidad que se presenta en los diferentes rincones del mundo marista, es que muchas personas, aparte de los hermanos, se están definiendo a sí mismas “Maristas” en la tradición de Champagnat,  porque se sienten atraídas por nuestra manera característica de ver el Evangelio ya que han encontrado a Dios en él. Así, están tratando de desarrollar su propia espiritualidad con él, de moldear y centrar en él su labor profesional como educadores y apóstoles entre los jóvenes. En algunas Provincias, la misión marista está, casi por completo, en manos de personas distintas de los Hermanos Maristas. Escuelas, universidades, servicios de asistencia social y otros apostolados que se definen como “maristas”, no cuentan con la presencia de ningún Hermano Marista. Si bien se ha escrito y prometido mucho sobre la vocación emergente de los “laicos maristas”, cabría preguntarse  ¿cuál es la relación entre estas personas y los apostolados que dirigen con la práctica cotidiana del Instituto?, ¿cómo se garantiza su relación con la misión colectiva y deliberativa del Instituto?, ¿cuáles serían los parámetros de transparencia y responsabilidad?, ¿cómo se mantienen y fortalecen los lazos familiares?, ¿cómo se enriquece la espiritualidad marista de estas personas?, ¿qué medios tienen para compartir la propiedad y contribuir al desarrollo futuro del camino marista?, ¿cómo participan en la planificación futura, en el discernimiento y toma de decisiones al respecto?, ¿cómo podrían formalizar su pertenencia? En este nuevo mundo en el que hay una aprecio más profundo de la Iglesia como communio, ¿cuáles son las estructuras que ayudarían a moldear, proteger e incrementar esta eclesiología entre Marcelino y sus discípulos?
A pesar de la buena voluntad y del considerable progreso hecho hasta ahora, el Instituto sigue tratando de responder adecuada y satisfactoriamente a estos y a otros interrogantes que se le han planteado. En el Instituto ha habido y hay iniciativas muy valiosas, al menos desde los tiempos del generalato del H. Charles Howard, que hoy están siendo analizadas por el comprometido e ingenioso Secretariado de los Laicos, que se encarga de moldear, definir y cultivar las relaciones con los laicos maristas; sin embargo, a pesar de los esfuerzos realizados, los interrogantes y las inquietudes permanecen. De todas maneras es muy importante y positivo que permanezcan, ya que nos conducen hacia la esencia de lo que estamos buscando. Posiblemente se está haciendo más cada vez más claro que el problema sustancial no es que la tienda sea demasiado pequeña, sino que no tenemos la tienda adecuada. Quizás todos juntos necesitamos diseñar una tienda nueva, o tal vez varias, una junto a la otra. 
¿Quiénes son los Maristas de hoy?
¿Quién quiere estar en la tienda marista?
 Los Hermanos Maristas, por supuesto. ¿Y quién más? Principalmente aquellos que están vinculados directa o profesionalmente con la misión marista: profesores, animadores juveniles, catequistas, administradores, y aquellos que desempeñan diferentes oficios en apostolados y escuelas maristas. Estas personas se han mostrado muy interesadas ante la posibilidad de ser formadas en la misión y espiritualidad marista y es algo que se ha venido dando en los últimos quince años. Sin embargo, no todos los que trabajan en apostolados maristas se sienten atraídos por nuestra espiritualidad y misión: siempre habrá personas que sólo quieren ser empleados o compañeros de paso; sería inútil pretender lo contrario. Además, en las Provincias en las que no ha habido ninguna promoción estratégica de la espiritualidad de Marcelino entre los laicos, hay muy pocas expresiones explícitas que hablen de esta espiritualidad, o de la pertenencia a ella, aparte de lo que manifiestan los hermanos; en la práctica no existe la convicción de que una escuela u otra institución podría ser “marista” si los hermanos no estuvieran en ella. Pero la experiencia nos dice que, en aquellas Provincias en las que se han dado las oportunidades y la libertad de contratar personas sensibles y abiertas al camino marista, interesadas en adoptar estrategias que les ayuden a desarrollar no sólo su espiritualidad sino también su vida profesional, la espiritualidad marista ha florecido, crecido en ellos y alrededor de ellos. 

Una de las características de la espiritualidad de Marcelino y el “gancho” que ha atraído a tanta gente es la misión. La espiritualidad marista de Marcelino no puede ser entendida o vivida fuera de un contexto de misión, y en particular, se da en la educación cristiana de los jóvenes. Las personas que abrazan aspectos esenciales de la espiritualidad marista, introducida en la vida de la Iglesia por Marcelino y los primeros Hermanos, necesitan involucrarse directa o indirectamente con esta misión.  Tanto para Marcelino, como para todos aquellos que desean ser sus discípulos, la misión debe ser la prioridad principal. El nuestro no es un camino espiritual dirigido a los miembros de un grupo privado de oración o a una persona cuyos intereses primordiales no incluyan el trabajo de evangelización de los jóvenes. Es natural, entonces, que haya tanto interés en la espiritualidad de Marcelino por parte de aquellos que colaboran y apoyan la misión del Instituto a través de la educación cristiana de los jóvenes, en todas sus formas. 
Además del personal con el que contamos hoy en los apostolados maristas, también hay otros grupos que se definen como “maristas” en su espiritualidad y su misión. Entre estos grupos encontramos muchas fraternidades del Movimiento Champagnat de la Familia Marista, que floreció en algunas Provincias, aunque no en todas. Igualmente hay personas que trabajaron o estudiaron en alguna facultad, padres de ex alumnos y amigos, que apoyan la misión de una u otra manera, pero no se relacionan formalmente con ningún grupo o apostolado marista.
Debemos también señalar que todas estas personas no son “laicas”; hay algunas que no entran en la dicotomía que separa el mundo marista entre “hermanos” y “laicos”. Con frecuencia nos olvidamos de los sacerdotes y de las religiosas. ¿Qué sucede con nuestros amigos capellanes y sacerdotes? ¿No pueden tener también un lugar en nuestra tienda marista, a pesar de no ser ni hermanos ni laicos, o como Juan María Vianney, miembro preeminente de la Tercera Orden de María en los tiempos de la fundación? ¿Cómo podemos dar cabida a las religiosas? ¿Acaso deben pertenecer a otro Instituto religioso porque no hay manera de vivir, como mujer, la vida consagrada en la tienda de Champagnat?
 Todo esto parece volverse un poco complejo.
Otra tienda

Para empezar a tomar este asunto en consideración, quisiera sugeriros que leyéramos un artículo provocador publicado recientemente por un académico e historiador marista, el H. André Lanfrey.
 La idea propuesta por Lanfrey es que en realidad, había dos centros de desarrollo de la Sociedad de María en los años 1820 y 1830 -uno en Belley el otro en el Hermitage- y que estas dos expresiones distintas de la Sociedad empezaron a aparecer desde el inicio. A pesar de los esfuerzos de Marcelino por lograr la unidad –o al menos la uniformidad- entre estas dos expresiones del Proyecto marista, ésta se dio más en la teoría que en la práctica. Tanto la estructura como el espíritu eran cualitativamente diferentes
. Colin estaba tal vez más atento a todo esto que el mismo Champagnat, y finalmente tuvo la intuición para animar a los hermanos de Champagnat a seguir su propio camino
. Si bien, tanto en Belley como en el Hermitage, se trabajaba la formación y el ministerio de hermanos y sacerdotes, la comprensión de sus respectivos roles, en el amplio proyecto marista, tomó caminos diferentes en cada lugar, al ser moldeados según las intuiciones diferentes de Colin o de Champagnat.
 Los mayoría de los lectores están familiarizados con el desacuerdo entre los dos Fundadores con respecto al lugar que debían ocupar los hermanos: Colin los veía como auxiliares de la rama principal de los sacerdotes, que eran los representantes principales de la Sociedad, mientras que para Champagnat, los hermanos tenían ya un rol importante por derecho propio -el de enseñar- y éste era un apostolado que tenía el mismo valor que el de los sacerdotes
. Finalmente, debido a la presión que ejercieron algunos -principalmente los sacerdotes más jóvenes en 1839- se aceptó que hubiese dos grupos de hermanos.
Esta divergencia y la conclusión final son bien conocidas. Lo que se conoce y entiende menos es que hubo prácticas diferentes entre el Hermitage y Belley con respecto al rol y al estatuto de los sacerdotes. Mientras en Belley la labor se concentraba en la misión de los sacerdotes –estructura y finalidad- y contaba con el apoyo de los hermanos coadjutores, en el Hermitage eran los sacerdotes quienes estaban al servicio de los hermanos, como capellanes y directores espirituales. Así como hubo sacerdotes que tomaron una u otra posición en el debate sobre el lugar que debían ocupar los hermanos, del mismo modo, también hubo sacerdotes que tomaron posición con respecto al lugar que debían ocupar los sacerdotes en la Sociedad. Ya en 1826, Étienne Terraillon había declarado sus puntos de vista: él había abandonado a Champagnat  para ir a predicar, ya que la visión que tenía como sacerdote marista no era la de vivir en una casa–comunidad de hermanos como capellán: él se había comprometido para ser misionero en la región, como sacerdote. Al inicio de 1830, hubo de nuevo un descontento entre los capellanes del Hermitage, iniciado por Colin
 y apoyado por Séon, quien animó a sus compañeros sacerdotes a abandonar una situación en la que eran minoría y en donde vivían totalmente inmersos en una comunidad de hermanos, para que formaran una pequeña comunidad de sacerdotes solos en Valebenoîte. Por otra parte, sacerdotes como Servant y Forest, que fueron formados por Champagnat, valoraron positivamente la experiencia que vivieron en el Hermitage y el modelo de sacerdocio que Champagnat personificaba
. Ese fue el caso de Matricon, un capellán que vivió mucho tiempo en el Hermitage sin tener ningún rol de autoridad o responsabilidad. Por ello, Lanfrey comenta que tal vez fuera más legítimo describir la evolución de dos Sociedades de María, dos auténticas pero diferentes comprensiones de la visión de Fourvière. 
Según el Padre Colin, el Padre Champagnat “nunca entendió” cuál era el lugar de los hermanos en la Sociedad de María
.  Son palabras fuertes y, sin duda alguna, basadas en la verdad. Sin embargo, lo que dice es que Marcelino nunca entendió el lugar que ocupaban los hermanos en la Sociedad de María que fue fundada en Belley –la fundación Colin. Esto equivale a decir que Colin nunca entendió cual era el rol de los hermanos en la Sociedad de María, tal y como se fundó en el Hermitage. Y los dos Fundadores discrepaban sobre la posición de los sacerdotes
.  

Las actitudes que al final prevalecieron en la Sociedad de María hacia los hermanos eran perfectamente comprensibles. Mientras la mayoría de los sacerdotes y hermanos compartían los mismos orígenes, en aquellos días los sacerdotes eran considerados más instruidos y mejor preparados intelectualmente. Hasta 1850, los hermanos tenían poca formación académica y se sentían verdaderamente desanimados de tener que dar clase a los niños sin poseer lo mínimo necesario
. Ciertamente, su educación teológica era elemental y, en la mayoría de los casos, también carecían de una formación secundaria. No es para sorprenderse, entonces, que se haya dado una diferencia social entre hermanos y sacerdotes. Inevitablemente surgió una cultura clerical en la Sociedad de María,  que ya estaba firmemente consolidada, hacia la época en la que se formó la segunda generación de sacerdotes maristas
. 
Al describir estas diferencias de intuición y visión entre Champagnat y Colin, debemos decir que los dos Fundadores, así como Jeanne-Marie Chavoin, y Jean-Claude Courveille, antes de que se marchara en 1826, no concebían el proyecto marista sin todas sus ramas. Es más, cada una debía contribuir al trabajo y al desarrollo de las demás
.  Si aquí incluimos las muchas fundaciones que hizo Courveille, podemos ver que un sinnúmero de semillas maristas fueron sembradas durante los primeros quince años. Hacia 1840 tres de ellas  ya se había enraizado y estaban floreciendo –las de Colin, Champagnat y Chavoin-,  y la Tercera Orden estaba dando señales de crecimiento en Lyon.  Al menos hasta la muerte de Champaganat, todos los fundadores se veían comprometidos en un gran objetivo común. Aunque discreparan sobre los roles y la interacción entre las ramas, todos seguían siendo fieles al compromiso adquirido en esos primeros años con respecto  a la visión marista que los había marcado e involucrado en todas las diócesis del mundo. “Todo el mundo marista”. El proyecto era más grande que la suma de todas sus partes. Hubiera sido inconcebible para Champagnat, por ejemplo, imaginar una comunidad como la del Hermitage, sin la presencia de capellanes totalmente integrados
, o sin el trabajo de las hermanas que complementara el de los hermanos. Del mismo modo, no se pueden comprender los matices que diferencian las ramas entre sí, sin tratar de entender los puntos comunes que yacen en el “ser marista”.
Al ir pasando las páginas de la historia, vemos que los Maristas empezaron a formarse y a estudiar en Institutos separados, y desde entonces ha habido un tipo de asociación y colaboración, especialmente entre los Padres y las Hermanas Maristas, en una relación en la que se ha dado más independencia que interdependencia. A partir de los años sesenta, el concepto de “Familia Marista”, tan favorecido por el H. Basilio Rueda
, se ha consolidado e incluso se han realizado algunos esfuerzos conjuntos para compartir la  comunidad, la formación y el aspotolado. Sin embargo, debemos admitir que, a pesar de que las relaciones entre las ramas hoy sean más cordiales que nunca y que los malentendidos y las heridas del pasado hayan sanado completamente, no hemos podido cumplir el sueño marista, que desde 1840 ha tratado de involucrar a las tres ramas en una relación de verdadera colaboración y apoyo. Incluso en la época de las misiones en Oceanía entre 1836 y 1870, hubo malentendidos, juicios equivocados y exclusión entre las ramas.
En diferentes áreas se ha manifestado la esperanza de que algún tipo de unidad estructural o de asociación jurídica más formal pueda ser considerada. La mejor respuesta a este interrogante fue tal vez la que dio Craig Larkin, SM, en 2001, al comentar en una asamblea combinada de los Capítulos Generales de los cuatro Institutos Maristas, que las diferentes ramas podían haber nacido de una misma familia, pero que ahora éramos los hijos adultos del hogar, es decir, cada uno tenía su propia familia
. Todas comparten un legado común y un fuerte lazo familiar, pero cada una ha desarrollado un espíritu propio, una comunidad propia, y una expresión totalmente desarrollada de la propia espiritualidad marista.
La situación actual es la consecuencia lógica e invitable del pasado. Desde el inicio no hubo ninguna visión común de la Sociedad de María. Lo vemos en el uso del mismo lenguaje y en frases como por ejemplo: “la actitud de María”; incluso la misma palabra “marista” no siempre transmitió el mismo significado
. Hay un peso evidente en la tesis que, en realidad, siempre hubo más que una sola “tienda” marista.
No tenemos nada que temer de una tal expresión pluralista de la espiritualidad marista o incluso de la propiedad múltiple de su nombre. Muchos grupos reclaman el manto “franciscano”, “benedictino” o “ignaciano”, por ejemplo, sin presumir que es sólo suyo o que ellos son los exponentes de la versión más auténtica.  Tiempos, culturas y estados de vida diferentes han creado varias expresiones de las grandes espiritualidades de la Iglesia.  Ni el nombre ni la experiencia vivida de tradición espiritual son propiedad de un solo grupo, sino que es algo compartido por muchos y de maneras diferentes en cirscunstancias particulares, siempre por la misión del único Evangelio.

Diseñar nuevamente la tienda marista
En la historia marista, las primeras intuiciones de Marcelino tuvieron como resultado una expresión distintiva de la Sociedad de María en el Hermitage. ¿Cómo estas intuiciones carismáticas de 1820 y 1830 pueden orientar nuestra toma de decisones hoy, mientras tratamos de ser más fieles al carisma y de responder a las necesidades del mundo contemporáneo? Retomemos las ideas del Hermano André. Basándonos en su análisis histórico y en su lectura de la situación actual, Lanfrey sugiere que tal vez es el momento adecuado para que la “Sociedad de María de l’Hermitage” vaya más allá de sus parámetros actuales e incluya dentro de su órbita jurídica a todos los estados de vida en la Iglesia –hombres y mujeres, religiosos y laicos, clérigos y seglares. 
La propuesta de Lanfrey es profunda y oportuna. En primer lugar, porque nos pide que volvamos a  la visión marista original: un árbol con ramas diferentes. Pero para ser una expresión legítima de la intuición fundacional de la Sociedad de María, algunos pueden pensar que habría que dar cabida a sacerdotes, hemanas, hermanos y laicos. Ya pasó el tiempo -que en realidad sólo fue hasta 1825- en el que podíamos describir, justificadamente, a los Padres Maristas, a las Hermanas Maristas, a los Hermanos Maristas, a las Hermanas Maristas Misioneras y a los diversos grupos de Laicos Maristas, como las ramas de un mismo árbol. Quizás es la misma semilla pero de especies diferentes. Los árboles son diferentes porque casi doscientos años y miles de personas han dirigido su evolución hacia espiritualidades distintas e identificables. Como las muchas y variadas expresiones de la espiritualidad benedictina, dominicana, agustiniana o franciscana, que son escuelas diferentes de la espiritualidad marista; y si bien hay puntos en común, también hay diferencias reales pero sutiles. No todos aquellos que se definen a sí mismos como “maristas”, se sentirían a gusto en cada uno de los Institutos Maristas o de los movimientos laicos asociados con ellos. La espiritualidad de una persona, la tienda espiritual de una persona, es el lugar en donde nos sentimos en casa. 
Por eso, en este momento es importante analizar, una vez más, la intervención de Marcelino ante sus compañeros seminaristas en el seminario de San Ireneo: “¡Necesitamos hermanos!”. Aquí Marcelino expresa su opinión en el contexto de un proyecto más amplio; él asumió la inclusión de sacerdotes, hermanas y laicos. El motivo de su intervención fue, principalmente, la misión: los olvidados niños del campo necesitaban buenos maestros cristianos. Ahora que la fundación de Champagnat –cuya misión específica es la educación cristiana de los jóvenes– ha desarrollado su propia espiritualidad marista, necesitamos añadir a las palabras que Champagnat pronunció en 1814: “…¡pero no sólo hermanos!” De hecho, el tener sólo hermanos significaría no ser fieles a la amplia visión marista que Marcelino conservó hasta el momento de su muerte
. 
Las intuiciones de Marcelino, no solo estaban alineadas con el sueño marista original, sino que también eran consecuentes con la mayoría de las tradiciones espirituales más importantes en la Iglesia, que durante siglos ha elaborado estrategias estructurales y espirituales para incluir mujeres y hombres, religiosos y laicos, clérigos y seglares. Sin dichas estructuras es imposible que puedan ejercer sus funciones en la Iglesia. El carisma por sí mismo no es suficiente para sostener un movimiento. Se deben construir estructuras jurídicas en torno a la intuición carismática para protegerla y regular su interconexión canónica con otras entidades eclesiásticas. Un ejemplo de la importancia que tiene este aspecto, se puede ver en la relación problemática o ambigua que existe entre diócesis y Hermanos Maristas en algunos países, en donde la presencia de miembros profesos del Instituto es reducida o inexistente en algunos apostolados. Una diócesis deteminada puede reconocer el derecho que tiene el Instituto para escoger a un hermano como rector de una escuela diocesana que le ha sido confiada, pero no reconocería nuestro derecho de escoger a un laico marista ya que, pueden afirmar ellos, no tiene ningún estatuto ante el derecho canónico y el Instituto carece de derechos jurídicos para nombrar a un laico. Del mismo modo, el Instituto no tiene derecho de nombrar a un sacerdote que se identifique con la espiritualidad de Marcelino. Esto genera algunos interrogantes sobre las posibles limitaciones en las Constituciones y Estatutos del Instituto y más concretamente, sobre la necesidad de crear categorías de pertenencia o asociación. 
Un segundo aspecto de la propuesta de Lanfrey es que es oportuna. Es oportuna porque abre una vía nueva y radical para comprometernos con el llamado que hizo el concilio Vaticano II a todos los bautizados de estar en misión. En nuestro Instituto lo hemos podido sentir al ver cómo los laicos buscan una identificación mayor con la misión marista hacia los jóvenes. Sin embargo, aún si los laicos ocupan cargos de responsabilidad, dirigen apostolados maristas y están muy comprometidos con la causa marista, el hecho de ser “laico” significa, según las estructuras canónicas actuales del Instituto, que sólo pueden tener un estatuto de “asociado”. Esta situación se presenta como una expresión sesgada y anacrónica de la Iglesia. Vale la pena señalar, que la gran mayoría de los nuevos movimientos eclesiásticos que hoy están creciendo, y con rápidez, son laicos, pero no exclusivamente laicos. He ahí el punto esencial. Dichos movimientos son más inclusivos en su pertenencia: (a) reciben a los laicos con gran entusiasmo, pero (b) tienen medios para que algunos adquieran un compromiso más profundo y permanente, y (c) cuentan con el apoyo pastoral y sacramental de sacerdotes. Este es el espíritu contemporáneo de communio: abarca no un solo estado de vida sino todos en conjunto, cada uno viviendo su propio rol al servicio de la vida espiritual y de la misión evangelizadora de la Iglesia, la una interrelacionada con la otra. 
El último punto –plantea que el nuevo crecimiento en la Iglesia es considerable y no exclusivamente laico– es un aspecto importante y demuestra lo oportuna que es la propuesta de Lanfrey. La posibilidad de la inclusión de sacerdotes, de alguna manera resolvería una de las principales necesidades actuales, al menos en muchos de los países en donde existen misiones maristas. Esta necesidad, expresada en tres simples palabras sería: ¡no hay sacerdotes! Y los que hay no bastan, no están disponibles o no están preparados para ser capellanes en las comunidades y apostolados maristas. Una comunidad católica auténtica debe ser sacramental en su oración y adoración, y los sacramentos se celebran con la ayuda de  un sacerdote. La realidad en muchas comunidades de Hermanos Maristas, es que la Eucaristía diaria o semanal ha desaparecido de los horarios de las comunidades; la presencia de sacerdotes en nuestras escuelas y la celebración de los sacramentos con los estudiantes, se están volviendo esporádicas en algunos países, y no sólo en los países desarrollados donde las vocaciones son escasas. Hay una gran necesidad de sacerdotes, y es a menudo una necesidad más concreta que la de falta de personal profesional, debido a que hay muchos profesores maristas comprometidos.

El sacerdocio ha sido un problema espinoso para los Hermanos Maristas. La cuestión de la ordenación se discutió tanto en el Instituto durante el siglo pasado, que llegó a ser tema de debate en varios Capítulos Generales posteriores. En el de 1946, 1958 y en 1967
 cuando se decidió que era mejor dejar el tema en el “cajón de los asuntos difíciles”. Se discutió al respecto  en el siguiente capítulo, antes de que se rechazara en 1976,
 hasta que finalmente y con un número limitado de Provincias, se decidió votar contra la introducción del sacerdocio entre nosotros. De ese modo los capitulares liberaron al Instituto de las complicaciones canónicas que tal gesto hubiera causado, por no mencionar el riesgo que la cultura clerical hubiera corrido al introducirlo, al menos, en algunas partes del mundo. Sin embargo, muchos capitulares tenían una razón más importante para no aceptar la ordenación en el Instituto: la convicción de que la imagen del sacerdocio y de los ministerios ordenados debía cambiar en la Iglesia. Uno de los problemas que los capitulares tuvieron entonces con la doctrina, era el “cambio ontológico”que produce la ordenación en un hombre, su carácter irrevocable, y el hecho de situarle en la jerarquía de la Iglesia. Por dichas razones juzgaron que el sacerdocio estaba en contradicción con la naturaleza misma de la vida de los Hermanos Maristas y pensaron que no era el momento adecuado para hacer un cambio. Desde entonces, en algunas áreas de la Iglesia, se espera que surja un nuevo paradigma del sacerdocio o, al menos, que se reconozca la escasez de sacerdotes frente al escándalo de no poder darle la Eucaristía al pueblo de Dios, para que la Iglesia pueda conceder a laicos, seleccionados por un obispo, una licencia temporal para presidir la Eucaristía en ausencia de un sacerdote. De la misma manera que un laico puede administrar el Sacramento del bautismo, o la unión sacramental entre un hombre y una mujer, si un sacerdote no puede hacerse presente.
Sin embargo, las posibilidades de que estos cambios se produzcan son cada vez menos probables. Medio siglo después del Concilio, viendo cómo se desvanecía el resplandor de las promesas de reformas, la dura realidad se hace evidente: existe un modelo de sacerdocio que se ha impuesto en las Iglesias orientales y occidentales durante diecinueve siglos, que seguramente no cambiará de repente ni drásticamente. Ni un cisma ni una reforma traerán consigo un cambio rápido, y es impensable que Marcelino sonriera desde el cielo si viera que sus discípulos reinvidican esa opción. 
Siendo más realistas y consecuentes con la lealtad a la Iglesia, que es también parte integrante de nuestro carisma fundacional, es importante que el movimiento marista acepte que el sacerdocio ministerial es el sacerdocio ministerial, y que estudie las posibles maneras de incluir sacerdotes en nuestra tienda marista, ya sea como capellanes o como guías espirituales para nuestras comunidades y apostolados. Teniendo en cuenta el legítimo deseo de no querer destruir la naturaleza de los hermanos laicos, podríamos buscar otros medios canónicos o estructurales para resolver este problema La razón para hacerlo se fundamenta ante todo en que es una necesidad imperiosa para la misión marista de evangelización y educación cristiana de los jóvenes, y para las comunidades maristas implicadas en ello.
 ¿Cómo puede ser posible?
¿Cómo puede funcionar un Insituto marista que, de una u otra manera, incluya hermanos, sacerdotes, hermanas y laicos, en una relación no jerárquica, interdependiente y complementaria? La reacción instintiva de algunas personas puede ser la de retroceder hasta la “respuesta Castracane”. El Cardenal Castracane, al rechazar la propuesta del Padre Colin en 1833, se echó a reír ante la idea de que todos estos estados de vida –sacerdotes, religiosos, religiosas, y laicos- pudieran ser gobernados juntos, en lo que él definió como “un coche con muchas ruedas”, diciendo, simplemente, que no funcionaría
. Pero los Maristas lo sabían, porque ellos tenían otra intuición de la Iglesia, una Iglesia que era fundamentalmente mariana: no jerárquica, inclusiva, sin pretensión, complementaria, simple y moldeada por un espíritu de familia
. Hoy tenemos que enfrentarnos nuevamente con el mismo desafío.
¿Tendríamos entonces que enfrentarnos con problemas y obstáculos? Desde luego. Pero eso no debe disminuir nuestras ganas de luchar contra ellos y de pensar innovadora y creativamente para hacer que esta visión llegue a ser realidad. ¿Existe en todos los rincones del mundo marista el mismo grado de preparación? No, no lo hay.  Por ejemplo, el ejercicio del sacerdocio –su estatuto y cultura- varía considerablemente en las diferentes culturas en las que se realiza la misión de Champagnat hoy. Asimismo varían los níveles y estilos de compromiso de los laicos en la misión marista, los diversos modos en los que ellos se identifican con la esencia espiritual de la misión de Marcelino y en como se apropian de ella. Un ejemplo más es el de la vida religiosa femenina, que ha desaparecido prácticamente en algunos lugares aunque en otros hay una relativa plenitud de vocaciones. De hecho, en este momento hay varios roles para los religiosos, tanto hombres como mujeres, dependiendo de la parte de la Iglesia en la que se encuentren. La ayuda que brindan los religiosos en algunas Iglesias jóvenes, por ejemplo, no corresponde a las mismas necesidades y aperturas existentes en las antiguas.
Identidad, integridad y complementariedad

Sin importar la parte de la Iglesia en la que se dé, la inclusión estructrurada de los estados diferentes de vida dentro de la tienda marista, generaría, en cierto modo, otra pregunta que desde hace tiempo busca una respuesta en nuestro Instituto: la de la identidad del hermano dentro de la amplia misión marista. Con la llegada de tantos laicos a los apostolados maristas y después de haber sido autorizados, por la Circular de 1991 y por el Capítulo General de 1993, a considerárse completamente “maristas”, el viejo interrogante de identidad ha tomado un nuevo giro para muchos hermanos. El problema se ha tratado en profundidad a través de las iniciativas de algunas Provincias en las que laicos y hermanos han decidido, no solamente compartir los apostolados, sino también compartir la vida en comunidad. En tales situaciones algunos se preguntan: “¿dónde está la integridad en la vida de un hermano?” y “¿dónde está su identidad distintiva en la misión?. En las últimas décadas se han gastado galones de tinta tratando de dar respuesta a estos interrogantes.
Un punto de vista es que el concepto de “comunidades mixtas” (laicos y religiosos viviendo juntos) es un oxímoron. No es ni carne ni pescado. O los laicos se empiezan a  comportar de manera casi-religiosa, o los religiosos terminan por adaptarse a los horarios y al estilo de vida de las personas laicas con las que viven y sólo se diferenciarán entre ellos a nivel personal e individual. Pero la vida religiosa, al menos para los Hermanos Maristas, se vive dentro de un contexto de comunidad, mas no en uno privado o individual. En las llamadas comunidades mixtas, pueden surgir preguntas sobre la frecuencia y forma de la oración diaria en comunidad, la Eucaristía, el compartir las comidas, la recreación, la presencia de cada uno, las necesidades de alojamiento y estilos de vida, y la manera en la que cada uno vive los votos en la comunidad.  Si los laicos de una comunidad están casados o viven una relación de pareja, se podrían presentar problemas por la separación del espacio y tiempo, y se debería pensar en un tiempo y espacio exclusivo. Los laicos no tienen voto de castidad, pobreza u obediencia. ¿Tienen entonces libertad para vivir una vida laica genuina en dichas condiciones? Su estatuto laical implica que ésta no es la única –ni la primera- opcion de vida (y no siempre es lo que desan sus propias esposas y familias); además esta situación no siempre es permanente. Los religiosos, al contrario, se comprometen en algo que involucra sus voluntad, sus bienes y su sexualidad, por toda la vida y en comunidad. 
En estas consideraciones sería útil recordar que la identidad distintiva de los hermanos al ser tanto laica como religiosa, era una cuestión que preocupaba a Marcelino y después de él, a Francisco, Luis María y Juan Bautista. Para Marcelino el problema surgió a finales de 1820, cuando concentró sus esfuerzos en lograr el reconocimiento legal de los hermanos. Uno de los factores que provocaron el fracaso de sus gestiones fue, según el estudioso marista Stephen Farrell, su insistencia en hablar de hermanos que emitirían votos formales
. Si se hubiera contentado con simples promesas u otra forma de compromiso, su petición de reconocimiento legal no habría sido tan inaceptable ya que hubiera correspondido a las sensibilidades libertarias de los políticos franceses de entonces. Pero Marcelino insistía para que sus hermanos se comprometieran no sólo como catequistas sino también a vivir plenamente la vida religiosa. La introducción del hábito religioso -y al mismo tiempo su insistencia para que los hermanos lo usaran incluso durante los disturbios de 1830-1831- ejemplifican los principios de Marcelino. Incluso un pragmático consolidado como él no deseaba comprometer esta idea para poder obtener su anhelado reconocimiento. Con el mismo espíritu, el objetivo clave de Juan Bautista mientras escribía La Vida en 1856, era el de poder demostrar que los hermanos eran una verdadera orden  religiosa, situada dentro de la gran tradición monástica de la Iglesia.
  Esto se hizo, primeramente, en reacción a las acciones de Colin, que tuvieron lugar entre 1840 y 1850,  para proponer que a los hemanos se les considerara una confraternidad laica de maestros religiosos, un tipo de tercera orden de hombres laicos vinculados con la Sociedad de María para dirigir escuelas. No, repondieron los hermanos: ellos consideraban que habían sido fundados como religiosos en todo el sentido de la palabra, y como una orden religiosa en el sentido clásico de término. El carácter laico del Instituto no se podía confundir con el hecho de ser “seglar” y de vivir “en el mundo”, por usar la expresión de la época. En el período post Vaticano II, algunos han llegado a preguntarse cómo las características específicas de la vida consagrada, tal y como son presentadas en Vita consecrata, se han vuelto invisibles, hasta el punto de haberse perdido u olvidado.
La conclusión lógica de lo que acabo de decir, es que las comunidades de hermanos deben ser sólo eso: comunidades de hermanos, que viven de acuerdo con los ideales y requisitos de las Constituciones y Estatutos de los Hermanos Maristas. Ni más ni menos. Y los laicos deben ser laicos. Podrían ser invitados a una comunidad de hermanos, incluso por un largo período, pero eso es algo muy diferente, en donde las reglas de base y las expectativas mutuas son más faciles de establecer. Tal vez en ese caso se debería exigir la identidad de la vida religiosa. Esto no significa que las comunidades de hermanos no deban ser abiertas y acogedoras, sino que más bien se espera que en estos lugares la vida religiosa se viva totalmente y que haya estructuras y reglamentos que la faciliten. Pero esta  visión no excluye un acuerdo en donde un grupo de personas –una comunidad religiosa, un matrimonio, y algunas personas solteras, por ejemplo- puedan vivir libremente algún tipo de acuerdo que pudiera definir una “comunidad”, hablando en términos generales. Pero ésta no es una comunidad tal y como se entiende en nuestras Constituciones. 
Sería exactamente igual para una comunidad de hermanas. Para los sacerdotes, la pregunta cambia dependiendo del estatuto como religioso o seglar, pero vale la pena recordarnos a nosotros mismos que, desde el tiempo del Hermitage, la inclusión de sacerdotes religiosos como miembros de la comunidad de hermanos, pero en el rol de capellán, está bien establecido. Y también para los laicos: su vocación como laicos  maristas debe tener una integridad propia y no debe ser vista como un añadido o como una pálida imitación de  lo que es la vocación religiosa y sacerdotal marista.
Para cada estado de vida marista, communio no implica una uniformidad amorfa del estilo de vida. Communio es un concepto teológico y eclesiástico, no un concepto sociológico
. Para cada estado de la vida debe haber un reconocimiento a su unicidad
. Solo entonces se dará una real contribución al todo, con gran efecto y deseo de dar testimonio. Para los laicos, religiosos y maristas ordenados, trabajar juntos en misión es una cosa; tratar de tener también los mismos parámetros de vida y vivir en comunidad con una expectativa recíproca del otro, es algo totalmente diferente. El gran poeta estadounidense Robert Frost en su obra “Reparar el muro” explora la relación irónica entre unas “buenas barreras” y unos “buenos vecinos”. El poema reconoce la buena voluntad e incluso las fuerzas que podrían “derribar un muro”, para demoler las cosas que nos dividen
. Sin embargo, él observa al mismo tiempo que la gente vuelve a construir sus muros, a poner límites casi insitintivamente. A pesar de los inconvenientes al hacerlo, también entran en juego la auto-protección y la integridad personal. Frost nos deja con la ironía: “las buenas barreras hacen los buenos vecinos”. Al imaginarnos cómo se debería diseñar una nueva tienda, los Maristas de Marcelino harían bien en tenerlo en cuenta.
Conclusión

En el discernimiento necesario y oportuno para encontrar un sitio propio en un mundo y una Iglesia siempre nuevos, el Instituto está llamado a ver de manera creativa y exhaustiva quién debe tener cabida en la tienda marista hoy. En algunos rincones del mundo, las vocaciones a la vida consagrada son escasas y muchas personas se preguntan si seguirán afluyendo. Parte de esta respuesta es “no, solos no”. En otros lugares, el movimiento laico marista es frágil, y su crecimiento, discreto y poco seguro. La pregunta que la gente se hace es si el árbol tiene savia suficiente y raíces para crecer. Y aquí, nuevamente, la respuesta es: “no, solos no”. Y para ambos grupos  la ausencia de sacerdotes disminuye su capacidad de ser una comunidad católica eclesial auténtica y sacramentalmente  válida. 
La tendencia particular del sueño marista que Marcelino empezó a desarrollar en Lavalla y después desarrolló en el Hermitage, se ha encarnado de varias maneras. Nuestra época nos llama a construir otra nueva. La misión sigue siendo tan urgente e importante como antes: la educación cristiana de los jóvenes. Todas las personas que están respondiendo a este llamado para tomar parte en esa misión, necesitan un carisma y unas estructuras para vivir su espiritualidad marista tal y como Marcelino se lo ha pedido, es decir, juntos. Su “tienda”, tal y como lo era para los antiguos israelitas, debe ser un lugar de gracia y santidad para ellos, un lugar de recogimiento y seguridad, donde puedan sentir a Dios presente entre ellos y caminar junto a Él. Una tienda nueva. La dificultad de la versión moderna de la historia es que, de todos los grupos que estamos en la tienda, el más amplio será el de los laicos. La pregunta es la siguiente: ¿cómo se enfrentan con esta situación  los Maristas de Marcelino?
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�Cf. Isaías 54:2 y el Mensaje del XX Capítulo General, 2001 #15. En los años anteriores al XIX Capítulo, El Movimiento Champagnat de la Familia Marista tomó forma para dar respuesta a este imperativo.  El H. Charles Howard, SG, al incluir el Movimiento Champagnat en su Circular del 15 de octubre de 1991 (Volumen XXIX), explicó las razones por las cuales la participación de los laicos en la espiritualidad y la misión del Instituto y de la  Iglesia en general, ha aumentado.


� Veintidós años después del final del Concilio, el Sínodo de los Laicos (1987) dio una ulterior definición a este llamado, y el Papa Juan Pablo II escribió palabras fuertes al respecto en su Exhortación apostólica Christifideles Laici, el año siguiente. Los cambios en el Instituto en la década posterior entraron en sintonía con este deseo del Magisterio de la Iglesia.  Cuando fue publicada Vita Consecrata en 1996, la Iglesia apoyaba explícitamente la integración de la misión y espiritualidad de los laicos en los Institutos religiosos. Ver VC, #54.





� A falta de poderlo precisar de otro modo, el término “marista” se refiere a la tradición de Champagnat sobre la especificidad “marista”; ello no implica que sea la única expresión de la misión y la espiritualidad maristas. Al contrario, como se demostrará al final de este documento, hay varias tradiciones auténticas de la “espiritualidad marista” que tienen aspectos comunes y aspectos distintivos.





 





� Un ejemplo de cómo ha sucedido se dio en la fundación de un pequeño grupo de Hermanitas en Centroamérica, que como religiosas comparten el carisma de San Marcelino, pero de modo diferente a los otros dos institutos maristas de hermanas. Sin embargo, la conexión que tienen con los Hermanos Maristas es sólo una asociación informal y de relación personal.


� Lanfrey, A. (2008) Unidad y Diversidad de la Sociedad de María (SM): Mística, historia y derecho canónico. Cuadernos Maristas n° 24, p. 27-34


� En la causa por su canonización, Marcelino fue promovido como “co-fundador” de la Sociedad de María y después formalmente reconocido como tal. El haber reclutado sacerdotes para la Sociedad, en la diócesis de Lyon, el haber formado la mitad de la primera generación de sacerdotes maristas en el Hermitage, en la misma casa como los hermanos, y su compromiso diocesano como superior de los de los sacerdotes y de los hermanos en Lyon, todo ello le dio un rol que, sin embargo, sólo se ha atribuido a Colin.





� Fue la iniciativa de Colin la que anticipó la elección del Hermano Francisco como Director General en 1839. Colin animó a Cholleton -un sacerdote encargado de los hermanos a principios de 1840- para que ejerciera sus responsabilidades parcialmente, y Colin habló definitivamente en el Capítulo General de 1852 (4 de junio, Cronología del Instituto) sobre una separación formal. Su visita al Capítulo de los hermanos fue breve –sólo duró un par de días. Sin embargo, dos meses presidió el Capítulo General de las Hermanas Maristas, lo que indica que existían relaciones y comprensiones diferentes.


� Tal vez la más clara evidencia de la concepción diferente que se estaba teniendo de la Sociedad de María en el Hermitage en la segunda parte de 1820, son los recientemente descubiertos “Estatutos de la Sociedad de María”, que fueron enviados por Champagnat al obispo Devie en diciembre de 1836 y escritos seguramente antes de julio de 1830. El H. André Lanfrey recibió este documento del archivista de los Hermanos de la Sagrada Familia en Belley, y ha preparado un comentario al respecto. –ver Lanfrey 2005, Un Nuevo Documento, los Estatutos de María del Hermitage, en Cuadernos Maristas n° 20, p. 76-93. Los estatutos prevén una Sociedad compuesta por un pequeño número de sacerdotes-capellanes que viven en una gran comunidad de hermanos-profesores. Los sacerdotes tienen el rol de ser la autoridad espiritual y los acompañantes, mientras los hermanos tienen un rol de autoridad temporal y un apostolado externo. Para Lanfrey el documento concuerda con otros que datan del período comprendido entre 1825 y1830, y refleja una opinión diferente entre los sacerdotes maristas, representados por una parte por Champagnat (y Pompallier) y por Colin de otra parte. La visión de Colin prevaleció hasta los inicios de 1830 con su elección como Superior General y el traslado de los sacerdotes que estaban en Lyon a Valbenoîte. Por ello es muy significativo que Champagnat no hubiera mandado estos estatutos a Devie hasta 1836.


� Ver Avis, Leçons Sentences, Capítulo de 1837, línea 20. Al adoptar este punto de vista parecería que Marcelino estaba influenciado por Juan Bautista de la Salle, quien había defendido y sugerido que la misión de la enseñanza podría muy bien ser considerada como un “ministerio” en la Iglesia.


� Ver cartas de Colin a Champagnat de noviembre  Diciembre de 1831, O.M. Docs 239, 241, 242, 246.


� Ver cartas de Servant a Champagnat , 15 de diciembre de 1836 (AFM Cartas OCE 622.51, p.236); 29 de mayo de 1841 (APM Z203).


� En la carta de Champagnat del 22 de febrero de 1839, se expresa explícitamente la petición de Colin al Padre Champagnat para que éste envíe hermanos a Burdeos con el fin de ser sacristanes en el santuario mariano. El desacuerdo de Champagnat frente a lo que Colin escribe en la carta y a la propuesta de Burdeos es evidente. Sobretodo debido a que concibe un rol secundario y auxiliar de los hermanos en la Sociedad. Ver también la Memorias del Hermano Silvestre (parte final del capítulo 6), en donde describe la visión de Colin, según la cual, los Padres y los Hermanos tienen “objetivos completamente diferentes” y por ende necesitaban una “Regla diferente” y “Superiores diferentes”, y que Colin le dijo a Champagnat, a mediados de 1830, que los hermanos probablemente no iban a estar dentro de la Sociedad después de la muerte de Marcelino. En Mayet (Origines Maristes #844) vemos que Colin afirmaría después que los hermanos docentes nunca formaron parte de sus planes. “Los hermanos – docentes nunca estuvieron por encima de Dios en mi plan original para la sociedad; si más adelante ellos fueran admitidos sería por complacencia y agradecimiento a los favores que nos hacen y sobretodo por la petición del Padre Champagnat y sus hermanos. Los sacerdotes, las hermanas y la tercera orden hacen parte del plan original así como los hermanos servidores bajo el nombre de “Hermanos José”.


� El historiador marista Alois Greiler, SM, opina que tanto Colin como Champagnat tuvieron su propia idea de lo que era una congregación religiosa antes de que los dos se encontraran con el proyecto marista de Courveille, cuyas ideas eran diferentes. Fue solamente después del “eclipse” de Courveille y de la madurez que alcanzaron las ideas de Colin y de Champagnat, cuando sus modelos se hicieron más claros. La hipótesis del Padre Greiler se basa ciertamente en las opiniones que Colin expresó con respecto a los hermanos a mediado de 1840 y 1850, después de la muerte de Champagnat. Es una conjetura interesante ponderar lo que Marcelino hubiera podido hacer con sus hermanos si hubiera vivido en esas décadas.


� Incluso el muy preparado y culto H. Juan Bautista, a quien Marcelino describía como una persona “obsesionada” por los estudios, desanimaba a sus hermanos para que continuaran los estudios. En este caso, tenía un modo de pensar semejante al de Francisco y Luis María.


� Esto era ya evidente en el debate sobre la posición de los hermanos en el retiro de los sacerdotes en 1839. Las dos siguientes décadas sólo lo consolidaron.


� El libro del H. Frederick McMahon de 1993, Viajeros de Esperanza, es una crónica de lo entreverada que fue la historia de la fundación marista, especialmente entre 1820 y1850.





� Las cartas de Champagnat a Cattet, Gardette, Barou y de Pins en 1827 y 1828, pidiendo sacerdotes para el Hermitage, son una prueba contundente de ello. No era descabellado que el fundador cultivara expectativas de que le pudieran asignar sacerdotes. En ese año 1828, hubo más de 3.000 ordenaciones en Francia: la disminución de sacerdotes en el período post-revolucionario había pasado. La necesidad más urgente que Marcelino tenía era la falta de profesores cristianos comprometidos.


�Sin embargo el H. Basilio fue muy atento al señalar las diferencias entre las intuiciones carismáticas de Colin y de Champagnat. Ver, por ejemplo, la diferencia entre la importancia que da Colin a las “actitudes apostólicas” de María en contraste con la atracción que sentía Champagnat por la “persona de María”: Circular Vol XXVI, #3, El espíritu del Instituto, 25.12.1975.


� Larkin, C., María en la Iglesia - una perspectiva marista: ¿Cómo pueden ser las intuiciones de los primeros maristas una fuente de vitalidad para nosotros hoy? Un discurso inédito ante una asamblea del Capítulo General de los Padres Maristas, Hermanos Maristas, Hermanas Maristas y Hermanas Maristas Misioneras. Roma, 12 de septiembre de 2001, p. 12.





� De nuevo la circular del H. Basilio (o.c.) que es muy clara en este punto.





� La desproporcionada atención que se presta a la unidad de los Pequeños Hermanos de María con la Sociedad de María en el Testamento Espiritual de Marcelino, demuestra lo que él pensaba al respecto. Sin embargo, Colin y los sacerdotes de la Sociedad se estaban haciendo más inflexibles con respecto al hecho de que los “Hermanos Maristas del Hermitage” fueran indispensables para los planes futuros de la Sociedad de María. Colin animó a Marcelino para que considerara la posibilidad de hacer acuerdos para que sus hermanos pudieran pasar bajo control diocesano después de la muerte de Marcelino. El retiro de los sacerdotes maristas en 1839 cuando, y en contra de los deseos de Marcelino, se dio una separación formal entre los hermanos coadjutores y los hermanos docentes, puede verse en retrospectiva como un momento de división en el desarrollo de la misión y la espiritualidad marista.


� A las deliberaciones que se hicieron sobre este asunto en el Capítulo de 1967 se les dio un gran importancia debido a la declaración explícita dentro de Perfectae Caritas (un decreto muy influyente sobre la Adaptación y Renovación de la Vida Religiosa, promulgado al final de la tercera sesión del Concilio Vaticano Segundo el 28 de Octubre de 1965), y dice: “El sagrado Concilio declara que nada impide que en los Institutos de Hermanos, permaneciendo invariada su naturaleza laical, algunos de sus miembros en virtud de una disposición del Capítulo General, y para tender a las necesidades del ministerio sacerdotal, en sus propias casas reciban las sagradas órdenes” (Párrafo 10). Para muchos capitulares este párrafo describía perfectamente la situación de los Hermanos Maristas y les ofrecía claramentre una respuesta a las necesidades que experimentaban, y sin cambiar el carácter esencial del Instituto. 





� En la 9ª sesión del XIV Capítulo (1946), la comisión que estaba estudiando el asunto lo rechazó por ser contrario a las Constituciones. El XV Capítulo General (1958) recibió una serie de propuestas a favor de la introducción del sacerdocio u otros modelos como el establecimiento de un Instituto separado cuyo objetivo fuera la capellanía para los Hermanos Maristas. En la sesión 29 del Capítulo, el tema fue largamente discutido y enviado al nuevo Consejo General para someterlo a un estudio más detallado. Durante el mandato de ese Consejo General, tuvo lugar el Concilio Vaticano. Durante el XVI Capítulo (1967-1968) se trató el tema en la 6ª sesión plenaria (el 14 de septiembre de 1967), y de nuevo, se consideraron varias opciones antes de remitirlo a una subcomisión. En un extenso y serio debate durante las sesiones plenarias en noviembre de 1968 (ver especialmente la 49, 50, 60, 67-68, 71), el análisis de la materia fue mucho más exhaustivo y se trataron temas como la naturaleza del bautismo, la identidad del hermano y el concepto mismo del sacerdocio. Se decidió que el Capítulo General debía estudiarlo en detalle y discutirlo nuevamente en el próximo Capítulo. Dicho estudio se llevó a cabo y fue presentado en el XVII Capítulo, en 1976, donde por algunas semanas continuó el debate exhaustivo, principalmente sobre la naturaleza del sacerdocio, el carácter laico y el carisma del Instituto, tratando de determinar si era el momento correcto y si correspondía con las necesidades de la misión, y otras posibles implicaciones negativas que la introducción del sacerdocio pudiera generar (ver especialmente el informe de la asamblea general del 29 de septiembre, la discusión y las decisiones del 15 de octubre). Las resoluciones finales dejaron abiertas las posibilidades para que un futuro Capítulo pudiera retomar el tema, pero es algo que aún no ha sucedido. 








� Ver Informe del Cardenal Castracane del 31 de enero de 1834, sobre el proyecto de Sociedad de María. Origenes Maristes, Doc .304.


� La intuición marista original que data del siglo XIX se alinea de manera notable con el concepto de “Iglesia Mariana” que aparecería un siglo después, desarrollado por Hans Urs von Balthasar- una noción vista favorablemente por el Papa Juan Pablo II. Se propone a María como el arquetipo de la Iglesia. Craig Larkin, SM, ha desarrollado las ideas de Balthasar al considerarlas en un contexto marista moderno, tomando como imagen el icono tradicional de la Ascensión con su eclesiología patrística. Es importante señalar que, como sostiene el padre Larkin, la “Iglesia  mariana” no se opone conceptualmente a la institucional jerárquica “Iglesia petrina”, sino que más bien, va hacia ella. No es exclusiva de una dimensión “paulina” de la Iglesia, ni la mística dimensión “joánica”. Estos cuatro polos de la Iglesia están representados en el icono de la Ascensión y son indispensables para la eclesiología completa. La contribución marista, según Larkin, es ejercer el rol de María.


� Ver Farelll, S (1984) Logro desde las profundidades, Sydney, Hermanos Maristas, p.106.





� Esta idea ha sido tratada exhaustivamente por el H. André Lanfrey en una serie de artículos, pero principalmente en un libro que es un comentario crítico de la vida del H. Juan Bautista: Lanfrey, A. (2000) Ensayo de introducción crítica  a la vida de M.J.B Champagnat, Roma, Hermanos Maristas.


�Una sinopsis instructiva sobre este punto fue ilustrada por el entonces Cardenal Joseph Ratzinger, durante el XX° aniversario de Communio, la revista Internacional de teología que él fundó en compañía de Hans Urs von Balthasar y Henri de Lubac en 1972. Ver Ratzinger, J., Communio: Un Programa, en Communio, Otoño de 1992 (edición estadounidense).


� La declaración final de la Asamblea de la misión marista que tuvo lugar en Mendes, Brasil (12 de septiembre de 2007) identifica este compartido pero distintivo llamado: “deseamos promover formas de asociación y maneras de pertenecer al carisma marista, para que laicos y hermanos puedan escuchar el llamado de vivir su identidad (Identidad (#2.3). Esta Asamblea constituye un momento decisivo de la historia del Instituto, supone un lazo inextricable entre hermanos y laicos en el futuro de la misión marista. Su llamado deja al Instituto el reto de hacer realidad estas nuevas “formas de asociación” para que sean efectivas y, en el contexto de este documento, de incluir también a las religiosas y a los clérigos.


� Frost, R. Reparar el muro, en Untemeyer, L (Ed.), 1919, Poesía americana moderna, Nueva York, Harcourt, Brace y Howe.
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